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Resumen

La crisis financiera de 2008 ocasionó fuertes impactos en los sistemas financieros y en las eco-
nomías mundiales, induciendo un período de evaluación de las regulaciones financieras a nivel 
mundial con el fin de determinar què cambios deberian realizarse frente a las regulaciones ante-
riores. Como resultado fue publicado en diciembre de 2010 el acuerdo de Basilea III a nivel inter-
nacional. este artículo presenta y analiza los cambios que define Basilea III desde la perspectiva 
colombiana y argumenta que unos de los cambios son útiles y necesarios, también en Colombia, 
pero que el acuerdo se queda corto en otros aspectos, sobre todo en tiempos de estrés. 

Palabras Clave: Acuerdo de Basilea III, Colombia, regulación, riesgo, riesgo crédito.

Abstract

the financial crisis of 2008 has had a strong impact on the financial systems and economies 
worldwide, which induced an evaluation period of the global financial regulation framework in 
order to determine what updates should be made to previous regulations. As a result the Basle III 
Accord was published in december 2010 internationally. this article presents and analyzes from a 
Colombian perspective the changes that Basle III defines and argues that some of the changes are 
useful and necessary, also in Colombia, but the agreement falls short in some aspects, especially 
in times of stress.

Keywords: Basle III Accord, Colombia, Credit risk, regulation, risk.
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1. Introducción
La crisis financiera de 2008 se desató de 
manera directa debido al colapso de la 
burbuja inmobiliaria en Estados Unidos 
en el año 2006, que provocó aproxima-
damente en octubre de 2007 la llamada 
crisis de las hipotecas subprime (BBC, 
2009).

El sistema financiero estadounidense 
fue el primero en verse afectado, conta-
giando al sistema financiero internacio-
nal y teniendo como consecuencia una 
profunda crisis de liquidez y en los mer-
cados de valores; esta crisis estuvo ca-
racterizada por un periodo de excesivo 
apalancamiento inicial, seguido del de-
terioro en el nivel y la calidad del capi-
tal base. Posteriormente, las entidades 
financieras se vieron afectadas por un 
periodo de enorme desapalancamien-
to, ocasionando que el mercado perdie-
ra confianza en la solvencia y liquidez 

de muchas de éstas; amplificando los 
efectos negativos de la crisis (Flowing 
Data, 2009). La debilidad del sistema fi-
nanciero fue transmitida al sector real, 
resultando en una contracción masiva 
de liquidez y de disponibilidad del cré-
dito. Colombia fue uno de los países 
afectados (El Colombiano, 2009).

Como consecuencia de la crisis se ge-
neraron pérdidas significativas en ins-
tituciones del Sector Financiero con 
impactos globales. Según la FDIC, sólo 
en EE.UU., 405 bancos entraron en ban-
carrota desde el inicio del año 2007 has-
ta hoy (FDIC, Federal Deposit Insurance 
Corporation, 2011). Recientemente en 
Europa, Francia, Bélgica y Luxemburgo 
acordaron el rescate del banco Dexia, 
y según el periódico La República éste 
“posee una exposición global a riesgos 
crediticios de US$700.000 millones de 
dólares, más del doble del tamaño del 
PIB de Grecia” (La República, 2011), el 
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país que entró en dificultades después 
de la crisis subprime y ahora está espe-
rando el rescate de la Unión Europea. 
Las calificadoras de riesgo rebajan las 
notas de bancos y estados enteros (El 
Portafolio, 2011) y, según el director del 
Banco Europeo, la crisis en Europa se ha 
vuelto sistémica (Dinero, 2011). El daño 
colateral de todo esto es inmenso y la 
cantidad de personas indignadas con-
tra el sector financiero está creciendo, 
sobre todo en EE.UU.; como muestra ac-
tualmente el movimiento “ocupar Wall 
Street” a través de sus protestas espon-
táneas (El País, 2011). Más y más perso-
nas no entienden por qué está permi-
tido que se privaticen las ganancias de 
los bancos pero se socialicen sus pérdi-
das a través de los rescates (“bailouts”); 
en otras palabras, por qué se permite 
que el riesgo crédito se transfiera direc-
tamente a los que pagan los impuestos.

Lo anterior indica que los procesos im-
plementados para la medición y ges-
tión de los riesgos crediticios en años 
anteriores han presentado falencias 
bajo estrés (Greenspan, 2008) y lleva a 
la pregunta, si la política actualmente, a 
través de la actualización de la norma-
tividad, ha respondido de una manera 
adecuada a los desarrollos de los últi-
mos años y meses con respecto a la eva-
luación y gestión del riesgo crediticio.

En este artículo se identificarán los cam-
bios en los estándares de medición del 
riesgo de crédito con énfasis en Basilea 
III y se analiza su impacto en la medición 

del riesgo crédito en entidades finan-
cieras, sobre todo en Colombia.

2. La supervisión 
bancaria
El Comité de Supervisión Bancaria de 
Basilea es la organización mundial que 
reúne a las autoridades de supervisión 
bancaria, cuya función es fortalecer la 
solidez de los sistemas financieros. Des-
de su surgimiento, el Comité se cons-
tituyó como un foro de discusión para 
fomentar la mejora y la convergencia 
de las prácticas y normativas de super-
visión bancaria, buscando perfeccionar 
las herramientas de fiscalización inter-
nacional, a través de acercamientos y 
estándares comunes. 

El primer acuerdo publicado por el Co-
mité fue denominado “Basilea I”, el cual 
estableció los estándares internaciona-
les para el cálculo de los requerimientos 
de capital para el riesgo de crédito; en 
1999 el Banco de pagos Internacionales 
inició el estudio del segundo documen-
to de Basilea, con el fin de perfeccionar 
los aspectos considerados en Basilea I 
e incorporar nuevos elementos, basán-
dose en tres pilares: requerimientos de 
capital, acción de los organismos super-
visores y disciplina del mercado.

Los fuertes impactos en los sistemas 
financieros y las economías mundiales, 
indujeron un período de evaluación 
de las regulaciones financieras a nivel 
mundial con el fin de determinar qué 
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cambios deberían realizarse frente a las 
regulaciones establecidas con anteriori-
dad por el Comité de Supervisión Ban-
caria de Basilea. Como resultado de la 
evaluación fue publicado en diciembre 
de 2010 el acuerdo de Basilea III, el cual 
contiene las modificaciones que deben 
ser aplicadas al acuerdo de Basilea II; el 
que propuso tres metodologías gene-
rales en materia de medición del riesgo 
de crédito: método estándar, método 
IRB (Internal Ratings Based) y método 
IRB avanzado, siendo los dos últimos, 
modelos internos de medición, los cua-
les se pueden basar en diferentes mo-
delos teóricos.

El Sistema Financiero colombiano no 
ha estado exento de las consecuencias 
que causa una indebida asignación de 
este tipo de crédito. La asignación del 
crédito y los métodos bajo los cuales 
es medido su riesgo han sido un tema 
generador de controversia, dadas las 
diferentes fallas que se han encontra-
do al afrontar periodos de estrés en 
las economías mundiales. Aunque en 
Colombia el impacto de la crisis fue 
menos severo que en otros países, al 
analizar su evolución económica se 
hace evidente la volatilidad que ésta 
ha experimentado en los últimos años 
como consecuencia de las dificultades 
tanto internas como externas; razón por 
la cual, con base en lo propuesto por 
Basilea como consecuencia de la crisis 
(el establecimiento de un marco legal 
que regule la globalización financiera), 

surge la necesidad de evaluar el com-
portamiento del riesgo de crédito en 
las entidades del Sistema Financiero y 
los parámetros de su medición desde la 
óptica de la normatividad.

3. medición del riesgo 
de crédito 
3.1 Contextualización y 
aclaración de términos

La definición de riesgo está relaciona-
da con la posibilidad de que ocurra un 
evento que se traduzca en pérdidas 
para los participantes en los mercados 
financieros, como pueden ser inversio-
nistas, deudores o entidades financieras 
(Banco de México, 2005). El riesgo se 
produce como un derivado de la incer-
tidumbre que existe sobre el valor de 
los activos financieros, es decir, la exis-
tencia de riesgos para las entidades es 
detectada cuando a partir de una incer-
tidumbre se aprecia la perspectiva de 
una contingencia con la posibilidad de 
generar pérdidas u ocasionar fuertes 
daños en las organizaciones, que nacen 
de movimientos adversos en los facto-
res que determinan el precio de los acti-
vos financieros.

El riesgo de crédito “es la posibilidad 
de que una entidad financiera incurra 
en pérdidas y se disminuya el valor de 
sus activos, como consecuencia de que 
sus deudores fallen en el cumplimiento 
oportuno o cumplan imperfectamente 
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los términos acordados en los contratos 
de crédito” (Superintendencia Financie-
ra de Colombia, 2010).

La medición del riesgo de crédito en 
una entidad bancaria se hace a partir 
de la estimación de tres factores funda-
mentales, los cuales son: 

•	 Pérdidas	Esperadas	(Expected Loss- 
EL): la pérdida esperada indica 
cuánto se puede perder en prome-
dio por causa de incumplimiento 
en un periodo determinado; nor-
malmente está asociada a la polí-
tica de reservas preventivas que la 
institución debe tener contra ries-
gos crediticios. Su estimación está 
dada por (Autoridades de Supervi-
sión del Sistema Financiero de Bo-
livia, 2008):

        EL = EAD * LGD * PD (1)

 Donde:

 ¬ Exposición en el momento 
de incumplimiento (Exposure at 
default- EAD): es el monto que se 
arriesga.

 ¬ Pérdida en el momento de in-
cumplimiento (Loss given default 
- LGD): pérdidas en caso de que el 
deudor caiga en default.

 ¬ Probabilidad de incumplimien-
to (Probability of default - PD): pro-
babilidad de que el deudor incurra 
en default.

•	 Pérdidas	 inesperadas	 (unexpected 
loss - UL): es la máxima cantidad de 

recursos que podría perder una en-
tidad por el incumplimiento de sus 
deudores. Se puede expresar como 
un múltiplo de la desviación están-
dar (σ) de la distribución de proba-
bilidades de pérdidas y ganancias. 
Estas pérdidas determinan el ca-
pital económico requerido por el 
acreedor para hacer frente a pérdi-
das no anticipadas.

La siguiente figura visualiza estas 
relaciones:

Figura 1. Posible distribución de pérdidas
Fuente: (Saunders & Allen, 2002)

A partir de dicha estimación del riesgo 
de crédito, se calcula el requerimiento 
de capital, el cual está orientado a cubrir 
las pérdidas esperadas e inesperadas.

3.2 modelos de medición 
del riesgo crédito

Los modelos de medición del riesgo 
crédito permiten a las entidades esti-
mar el riesgo de crédito al cual están ex-
puestos sus activos crediticios.
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La decisión entre un modelo y otro de-
pende principalmente de los objetivos 
del análisis y de la cantidad y calidad 
de la información que se tenga dispo-
nible, ya que de éstos depende la me-
dición adecuada de las variables que se 
consideren dentro del modelo y por lo 
tanto la confiabilidad de los resultados 
obtenidos.

Los objetivos del análisis definen las 
variables a usar en el modelo; general-
mente la información que se utiliza para 
alimentar estos modelos describe las 
características del producto, particulari-
dades del cliente, comportamiento his-
tórico de pago, condiciones del entorno 
económico, entre otras. 

Las metodologías de medición del ries-
go crédito establecidas en el nuevo 
acuerdo de Basilea permanecen igua-
les a las expuestas en Basilea II, básica-
mente éstas permiten a las entidades 
financieras escoger entre tres tipos de 
métodos para calcular dicho riesgo y, 
por consiguiente, el capital exigido para 
cubrirlo. Estos métodos son según Ban-
co de Pagos Internacionales (2001):

•	 Método	 estándar: este método 
permite que las entidades finan-
cieras calculen el riesgo de crédito 
utilizando las calificaciones de ries-
go realizadas por las instituciones 
de evaluación de crédito externas, 
para estimar los factores del riesgo 
crédito y, posteriormente, asignar 
ponderaciones fijas a las partidas 

del activo y a las operaciones fuera 
de balance, con el fin de estimar el 
requerimiento de capital.

•	 Método	IRB	(Internal	Ratings	Ba-
sed): este método permite que la 
probabilidad de incumplimiento 
(PD) pueda valorarse con base en 
las calificaciones internas y esti-
maciones propias de las entidades 
financieras, con el fin de incluir to-
das las particularidades de dicha 
entidad en la medición del riesgo 
crédito y en el cálculo del requeri-
miento de capital.

•	 Método	IRB	Avanzado: en el mé-
todo básico, la entidad bancaria 
debe estimar la probabilidad de in-
cumplimiento (PD) internamente y 
depender de las reglas de supervi-
sión para estimar los otros compo-
nentes del riesgo. Bajo el método 
avanzado, las entidades financie-
ras pueden utilizar estimaciones 
internas para tres componentes 
de riesgo adicionales: pérdida en 
el momento de incumplimiento 
(LGD), exposición en el momento 
de incumplimiento (EAD) y/o el tra-
tamiento de garantías/derivados 
crediticios. Las entidades financie-
ras que deseen adoptar un modelo 
interno de medición de riesgo de 
crédito deben contar con la apro-
bación de la autoridad supervisora 
del país y cumplir con un conjunto 
de requisitos con el fin de garanti-
zar que el modelo, la metodología 
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de categorización y la información 
generada sean adecuadas para las 
estimaciones y sea posible verificar 
su validez y confiabilidad.

Con la introducción de los modelos in-
ternos de medición de riesgo crédito, 
las entidades financieras tienen la opor-
tunidad de crear nuevos modelos o de 
adaptar los modelos teóricos y sus va-
riables a las condiciones específicas de 
la entidad, teniendo en cuenta que los 
modelos internos no son del dominio 
público ya que representan ventajas 
competitivas en las entidades financie-
ras. En Colombia, entre muchos otros 
modelos que deciden adoptar las insti-
tuciones financieras, los siguientes for-
man parte del grupo de ellos (Álvarez 
Franco & Osorio Betancur, 2011):

•	 Modelos Scoring, Modelo VAR (Va-
lue at Risk), Credit Metrics, Credit 
Risk, Modelo de Capital y Riesgo 
Crédito en Países Emergentes (CyR-
CE), Modelos de respuesta binaria, 
Z- score, Zeta, Modelo KMV- MER-
TON, Árboles de decisión, Modelo 
CAMEL, Sistemas Expertos.

3.3 Las principales 
definiciones de Basilea III y 
su influencia en la medición 
del riesgo de crédito
La normatividad que ha establecido el 
Banco de Pagos Internacionales desde 
la creación de su primer Comité es un 
factor fundamental para la medición 
del riesgo de crédito en las entidades fi-

nancieras, ya que, dada su intervención 
en el mercado de crédito, éstas deben 
trabajar por administrar el capital con el 
que cuentan y con el cual deben cubrir 
todas las exposiciones de riesgos futu-
ros. La administración del capital debe 
estar acompañada de una metodología 
basada en la relación entre el riesgo y el 
rendimiento, de modo tal que combine 
el portafolio de los diferentes tipos de 
instrumentos financieros con las técni-
cas de evaluación que son requeridas 
para cada instrumento en particular.

La adecuada medición del riesgo de 
crédito en las entidades debe estar en-
tonces alineada con la normatividad 
vigente (Basilea III) para el cálculo de 
los requerimientos mínimos de capital, 
ésta incluye el análisis de las deficien-
cias de los sistemas financieros que 
fueron encontradas durante la crisis 
financiera de 2008, con el fin de tener 
suficientes herramientas que permitan 
hacer pruebas en la medición del ries-
go con resultados más aproximados a 
la realidad de las entidades, orientando 
las mediciones no solo a la exigencia en 
el ratio de solvencia, sino también a la 
adecuada gestión y medición del riesgo 
de crédito en las entidades financieras a 
nivel global.

El Comité de Basilea III tiene como obje-
tivo implantar un conjunto de medidas 
de capital y liquidez, con el fin de for-
talecer la solvencia del sistema finan-
ciero mundial. Dentro de los aspectos 
a tratar, el Comité propone en primera 
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instancia un cambio en las normas in-
ternacionales de capital acompañado 
con la introducción de un estándar de 
liquidez internacional, para mejorar las 
regulaciones que se encontraban en 
vigencia durante la última crisis finan-
ciera. Los principales elementos que 
se han determinado para alcanzar una 
estabilidad financiera exigen un marco 
de política amplio, en el que la política 
prudencial es solo uno de sus compo-
nentes. La política macroeconómica, 
ya sea monetaria o fiscal, es clave para 
el fomento de la estabilidad financiera. 
Finalmente, la disciplina de mercado y 
el sector financiero, incluidos bancos, 
accionistas, inversionistas y otros par-
ticipantes del mercado, son los demás 
elementos esenciales en las nuevas 
propuestas.

El acuerdo de Basilea tiene la siguiente 
estructura:

Figura	2: Estructura de Basilea III
Fuente: (Asobancaria, 2011)

En primer lugar, el Comité reforzó la base 
de capital. Elevar la calidad, coherencia 

y transparencia de la base de capital ha 
sido uno de los principales objetivos del 
programa de reformas de aquél (Wellin, 
2010). Además, el tema de la liquidez 
es un nuevo enfoque del acuerdo y se 
otorga un periodo de transición hasta el 
año 2019 para implementar las nuevas 
definiciones. Más específico, Basilea III 
incluye los siguientes elementos rela-
cionados con la medición del riesgo de 
crédito dentro de su reforma de diciem-
bre del año de 2010 (Bank for Interna-
tional Settlements, 2010):

•	 Medidas	frente	a	requerimientos	
mínimos	de	capital

En el nuevo acuerdo de Basilea se defi-
nió que las entidades financieras deben 
realizar los siguientes cambios frente al 
cálculo del requerimiento mínimo de 
capital:

I. Mejorar la calidad, consistencia y 
transparencia del capital base: Ba-
silea III incluye este punto dentro 
de su reforma con el fin de asegu-
rar una mayor capacidad para ab-
sorber pérdidas. También plantea 
fortalecer los requerimientos de 
capital con el objetivo de lograr 
un aumento de su nivel de manera 
que permitan fortalecer la solven-
cia de las entidades y contribuir a 
una mayor estabilidad financiera, 
ya que el nivel de ratio de solvencia 
no se modificó en Basilea II.

II. Constitución de colchones de ca-
pital (buffer): Basilea III propone la 
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introducción de un conjunto de 
medidas para promover la cons-
trucción de amortiguadores de 
capital en períodos prósperos para 
que puedan ser utilizados en perio-
dos de estrés. Con el fin de promo-
ver el aprovisionamiento con base 
en la pérdida esperada que ayude a 
amortiguar, en lugar de amplificar, 
las crisis económicas y financieras.

III. Introducción de un ratio de apa-
lancamiento (leverage): como me-
dida complementaria al ratio de 
solvencia basado en riesgo y con 
el objetivo de contener el apalan-
camiento excesivo en el sistema 
financiero, Basilea III plantea intro-
ducir un indicador que evite el ex-
cesivo apalancamiento.

La figura 4 resume los cambios con res-
pecto al capital mínimo requerido.

Figura	4:	Aumento de los requisitos de 
capital
Fuente: (Henniaux, 2011)

Esto significa que los nuevos reque-
rimientos suponen que las entidades 

cubran, al menos, un 4,5% de sus acti-
vos ponderados por riesgo de capital 
básico; adicionalmente, otro 2,5% de 
colchón de preservación de capital. Es 
importante destacar que estos reque-
rimientos son, en términos relativos, 
muy superiores a los actuales, debido a 
la aplicación de mayores deducciones 
sobre el capital básico con la nueva nor-
mativa. Adicional a esto, las entidades 
tendrán los otros requerimientos de 
capital básico en términos preferentes 
del 6% y de capital regulatorio se man-
tiene en el 8% (AFI, Analistas Financie-
ros Internacionales, 2010). Según AFI se 
puede asumir de forma orientativa, en 
términos de core capital, que “los reque-
rimientos casi cuadruplican los requeri-
mientos actuales” (AFI, Analistas Finan-
cieros Internacionales, 2010).

•	 Medidas	 frente	 a	 la	 Gestión	 del	
riesgo,	el	proceso	supervisor	y	la	
disciplina	del	mercado

La crisis financiera permitió identificar 
que la gestión del riesgo que se estaba 
realizando no estaba siendo suficiente 
para tener preparadas las entidades del 
sector a fin de cubrirse ante el contagio 
de los riesgos que resultan de las crisis; 
como consecuencia de esta ineficiencia, 
la medición del riesgo de crédito se ve 
afectada al interior de la organización, 
ya que la confiabilidad de sus resultados 
depende en gran medida del trabajo que 
se haga para identificar los factores críti-
cos en la medición y las variables que su-
ponen un mayor riesgo para la entidad.
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La gestión del riesgo, el proceso super-
visor que se implemente y la disciplina 
que se establezca en el mercado, son 
fundamentales para cualquier entidad 
cuya rentabilidad esté ligada a los ries-
gos que asume, por lo tanto, es indis-
pensable dentro de todos los procesos 
que involucren la medición del riesgo 
identificar, valorar y cuantificar las ex-
posiciones que se tienen.

Basilea III propone entonces un grupo 
de factores que deben aplicar las en-
tidades financieras con el objetivo de 
mejorar la gestión del riesgo, el proceso 
supervisor y la disciplina del mercado. 
Dentro de este grupo son considerados 
los siguientes puntos:

I. El buen gobierno y la gestión del 
riesgo en toda la institución.

II. La captación del riesgo de las ex-
posiciones fuera de balance y de 
las actividades de titularización.

Para la medición del riesgo de crédito 
las propuestas presentadas en la refor-
ma son fundamentales, ya que éstas 
permitirán identificar, al interior de las 
entidades financieras, qué cambios 
deben ser aplicados en la ejecución de 
los tres pilares del Comité de Basilea II, 
y cómo estos cambios pueden afectar 
los modelos de medición del riesgo cré-
dito usados actualmente, teniendo en 
cuenta la relación que existe entre am-
bas mediciones y las alteraciones en los 
resultados de acuerdo con las variables 
utilizadas por cada entidad. Por esta ra-

zón, a continuación sólo serán presen-
tados los elementos que se encuentran 
directamente relacionados con la medi-
ción del riesgo de crédito y que pueden 
influir en las metodologías de medición 
actuales. Sin embargo, considerando 
que Basilea incluye más elementos, se 
pone a disposición del lector informa-
ción complementaria sobre los cambios 
propuestos en el acuerdo de Basilea.

4. discusión de los 
impactos de Basilea III 
desde la perspectiva 
colombiana
El acuerdo de Basilea III básicamente 
aumenta la exigencia con respecto al 
capital regulatorio que tiene que man-
tener una entidad financiera cualquiera 
para poder responder a riesgos que se 
materializan y causan pérdidas. Esto es 
un paso en apuntar a negocios menos 
riesgosos porque si los bancos se invo-
lucran en ellos, en términos de su carte-
ra crediticia, éstos deben tener más ca-
pital para cubrir posibles pérdidas y no 
deben contar con el rescate del Estado. 
Es decir, las entidades financieras deben 
tener incentivos para construir carteras 
menos riesgosas. Las nuevas reglas re-
ducen el riesgo moral (moral hazard) 
de asumir riesgos demasiado elevados 
y, por consiguiente, se reduce el riesgo 
crédito de una entidad. El interrogante 
es si las definiciones de Basilea III son 
suficientes en tiempos de estrés.
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Por un lado, unos se preguntan si la re-
forma financiera tiene que ir más allá 
que Basilea III y si es este Tratado única-
mente el comienzo (Astbury Marsden, 
2011).

Por otro lado, unos bancos ya temen 
los costos de Basilea III y estiman que 
los precios de créditos van a aumentar, 
y opinan que exigir más capital actual-
mente acentuará la sequía de crédito 
y cortará una recuperación económica 
(Martínez, 2011). También hay voces 
que exigen que no se implemente Basi-
lea III porque el acuerdo todavía asume 
que la deuda pública es segura y por lo 
tanto no requiere capital regulatorio. 
Sin embargo, esto ha cambiado última-
mente y no se puede decir que los bo-
nos de Grecia se pueden tratar como los 
de otros estados. No se puede asumir, 
como los acuerdos de Basilea lo hacen, 
que es menos riesgoso de prestar dine-
ros a estados como Grecia que prestar 
a empresas privadas como p.ej. Exxon 
Mobil (Smith, 2011).

En Colombia la medición del riesgo de 
crédito es llevada a cabo a partir de los 
diferentes modelos que las entidades fi-
nancieras deciden adoptar, de acuerdo 
a las variables que deben ser tenidas en 
cuenta para realizar el cálculo del riesgo 
al que se encuentran expuestas y a la in-
formación disponible dentro de la enti-
dad. En Colombia se han implementado 
diversos elementos de las propuestas 
presentadas en los acuerdos de Basi-
lea I y II, encaminando la medición del 

riesgo de crédito al seguimiento de un 
estándar como lo es el SARC y al cum-
plimiento de la normativa establecida 
por la Superintendencia Financiera para 
la etapa de otorgamiento de crédito. El 
SARC es reglamentado para todas las 
entidades financieras bajo la vigilancia 
de la Superintendencia Financiera, con 
el fin de que todas las instituciones ten-
gan una infraestructura tecnológica y 
los sistemas necesarios para garantizar 
la adecuada administración del Riesgo 
de Crédito. La definición total de la re-
gulación fue expedida mediante la cir-
cular 31 de 2002 y la circular externa 11 
de 2001 (Superintendencia Financiera 
de Colombia, 2009). De acuerdo con la 
normatividad establecida en el país y 
con los lineamientos de Basilea I y II el 
mínimo nivel de solvencia exigido debe 
ser el 9% (definido en el Decreto 1720 
de 2001 y Circular Externa 042 de 2001) 
(Superintendencia Financiera de Co-
lombia, 2010).

Ratio de solvencia =  Patrimonio técnico   ≥ 9%
  RC + RM (100) 

   

 9

 

(2)

Donde:

RC= Riesgo Crédito, RM= Riesgo de 
Mercado.

Aunque la presentación del acuerdo 
de Basilea III, debe ser revisada al inte-
rior del Sistema Financiero colombiano, 
con el fin de evaluar el impacto que las 
nuevas propuestas puedan tener en las 
entidades del sector y analizar cómo 
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se pueden ver afectados los modelos 
de medición del riesgo crédito que son 
usados actualmente, se tiene que cons-
tatar que el sistema financiero colom-
biano demostró durante la última crisis 
financiera una base sólida para hacer 
frente a los riesgos de contagio y a las 
exposiciones a las que cada una de sus 
instituciones se ven enfrentadas cuando 
ocurren periodos de tensión en la eco-
nomía. Los indicadores de cubrimiento, 

rentabilidad y solvencia se mantuvieron 
estables y positivos durante el periodo 
de crisis, permitiendo mitigar los efec-
tos y conservar la solidez del sector. 

Con cifras a diciembre de 2010, se pue-
de revisar como el total del sistema y el 
Grupo financiero más grande en activos 
del país logran cumplir con este indica-
dor aun con varios puntos porcentuales 
por encima del mismo:

15.17% 

16.60%

18.06%

14.09% 

8.0% 

10.0% 

12.0% 

14.0% 

16.0% 

18.0% 

20.0% 

dic - 06 dic - 07 dic - 08 dic - 09 mar - 10 jun - 10 sep - 10 dic - 10 

Grupo Bancolombia Bancolombia Sistema Bancario 

Mínimo Legal 
Requerido

Figura 5. Evolución de la relación de solvencia

Fuente: Superintendencia Financiera de Colombia

Cálculos: Bancolombia 
***Para Bancolombia y el sistema finanicero (sin IO y sin Cooperativas) el dato se toma de la Superfinan-
ciera, del archivo de Evolución de la Relación de Solvencia.

Fuente: Álvarez Franco & Osorio Betancur, (2011)

La Superintendencia Financiera de Co-
lombia, por su parte, ha presentado un 
análisis previo del impacto que tendría 
sobre el sector bancario del país el au-
mento en el nivel de capital, incluyendo 

una perspectiva de corto y largo plazo 
que permita incluir diferentes formas de 
medición en las variables cuantitativas 
utilizadas con el fin de incrementar el por-
centaje de confiabilidad de los resultados. 
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Para el largo plazo, el análisis determina 
que el aumento en el nivel de capital ge-
nerará altos beneficios para la economía, 
debido a que reduce la probabilidad de 
ocurrencia de una crisis financiera. La Su-
perintendencia también indica que, pese 
a que el aumento de 100pb en el nivel de 
capital de las entidades financieras está 
asociado con un incremento de 17pb 
en el margen de intermediación del lar-
go plazo y con una reducción del nivel 
del PIB en aproximadamente 0,11%, –lo 
que representaría un costo muy elevado, 
dado que Colombia es uno de los países 
de Latinoamérica–, con menor creci-
miento económico; existe suficiente es-
pacio para aumentar los requerimientos 
de capital de las entidades financieras, y 
continuar obteniendo beneficios simila-
res a los de los últimos años en el largo 
plazo (Arango, 2010).

Con respecto al corto plazo se indica 
que la implementación de los nue-
vos estándares de capital estaría di-
rectamente relacionada con un costo 
económico moderado, el cual tendría 
tendencia a la baja con el aumento del 
período de transición asociado. La Su-
perintendencia estima un costo máxi-
mo de aproximadamente 0,2% del PIB 
durante la fase de transición, afectán-
dose en primera instancia la inversión 
y el consumo. Sin embargo, este costo 
tiende a estabilizarse alrededor de los 
niveles de largo plazo (Arango, 2010).

La Asobancaria presentó el pasado 4 
de abril de 2011 su análisis respecto 

al impacto que podría ocasionar en el 
sistema financiero colombiano la inclu-
sión de los nuevos estándares de Ba-
silea III, de los cuales es posible inferir 
que el país se encuentra preparado en 
gran porcentaje para cumplir con éstos, 
debido a las buenas prácticas de regu-
lación que se venían promoviendo des-
de años anteriores, como se mencionó 
anteriormente.

El análisis aplicado se basó en replicar 
con los datos actuales de la situación 
bancaria del país los nuevos requeri-
mientos de capital, liquidez y apalanca-
miento, con el fin de determinar el nivel 
de capital y el grado de confiabilidad 
de la estructura aplicada; arrojando un 
resultado positivo en términos de alto 
nivel para los puntos estudiados (Aso-
bancaria, 2011).

La Asobancaria ha revelado que para Co-
lombia no es necesario el aumento en el 
nivel de capital, ya que gran parte de los 
establecimientos bancarios del país cuen-
tan con un Tier1 por encima de los están-
dares mínimos propuestos por Basilea III. 
La composición del Tier1 está dada por 
capital común tangible y fuerte, que cum-
ple con los estándares de transparencia y 
liquidez que siempre ha defendido el Co-
mité (Asobancaria, 2011).

Respecto a los niveles de apalanca-
miento, también se presentó un análisis 
previo con el fin de establecer si éstos 
cumplen con el requisito mínimo del 
3% establecido por Basilea. Para esto, 
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la Asobancaria analizó los niveles máxi-
mos de activos que deben tener las enti-
dades colombianas a fin de cumplir con 
el mínimo establecido por Basilea para 
la razón de apalancamiento, tomando 
como datos los activos en función del 
patrimonio (Tier1) calculado para Co-
lombia y el nivel mínimo regulatorio, y 
así compararlos con el total de activos 
promedio a cierre de 2008, 2009 y 2010. 
Los resultados reflejaron que el sector 
bancario cuenta con un margen que 
le permite realizar diferentes tipos de 
operaciones y reestructuraciones que le 
posibilitarán alcanzar el indicador pro-
puesto por Basilea (Asobancaria, 2011).

El tema de mayor preocupación para 
la situación del país es la liquidez, pues 
según conclusiones a los resultados 
asociados con los análisis anteriores re-
velan que los estándares se encuentran 
rezagados y que las entidades no se en-
cuentran en capacidad suficiente para 
alcanzar los requerimientos que exigiría 
implementación total de Basilea III (Aso-
bancaria, 2011).

Frente a la medición del riesgo de cré-
dito, la Superintendencia Financiera de 
Colombia debe considerar los impactos 
que fueron mencionados con anteriori-
dad antes de implementar la normati-
vidad de Basilea III, ya que no hacerlo, 
puede generar impactos negativos so-
bre el sistema financiero por fallas en 
los elementos de medición usados: los 
principales aspectos a tener en cuenta 
son según Asobancaria (2011):

•	 La redefinición de capital de nivel 
uno (tier1) no coincide exactamen-
te con la definición de patrimonio 
básico en Colombia, razón por la 
cual, antes de realizar algún estudio 
para determinar la viabilidad de la 
implementación de la nueva regu-
lación en el país, deben hacerse los 
ajustes necesarios a los elementos 
que componen el patrimonio bási-
co en Colombia, con el fin de homo-
logar los conceptos y prevenir que 
los elementos actuales sean usados 
en el largo plazo para calcular.

•	 Los nuevos indicadores de Basilea 
III; garantizando que la medición 
del riesgo crédito en las entidades 
considere las variables adecuadas y 
arroje resultados confiables.

•	 La regulación actual del país no 
cuenta con todos los límites que 
propone Basilea, a excepción de:

 ¬ El índice de solvencia debe ser 
mínimo 9%.

 ¬ El patrimonio adicional no 
puede ser mayor que el básico.

 ¬ Las provisiones son de cartera; 
no hay provisiones de capital. 

 ¬ La probabilidad de incumpli-
miento sólo se usa para el cálculo 
de las provisiones de cartera, pero 
no para los requerimientos míni-
mos de capital.

 ¬ Se usa el enfoque de pérdidas 
esperadas para las provisiones de 
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cartera, y éstas son siempre iguales 
a las pérdidas esperadas.

 ¬ No hay amortiguadores ni re-
glas de conservación de capital.

 ¬ No hay requerimientos adicio-
nales de capital por crecimiento 
excesivo del crédito.

•	 Respecto	a	esto,	 las	entidades	de-
ben revisar qué elementos se de-
ben considerar finalmente en las 
metodologías de medición del ries-
go de crédito, con el fin de no usar 
información inadecuada que altere 
los resultados de la medición.

Conclusiones y trabajo 
futuro
El Comité de Basilea se centra en la 
formulación de amplios estándares y 
pautas de supervisión, además de la 
emisión de mejores prácticas con la 
expectativa de que las autoridades de 
supervisión individuales tomen medi-
das para ponerlas en ejecución con los 
arreglos que mejor se adapten a cada 
sistema nacional. Por lo tanto, es res-
ponsabilidad de las entidades supervi-
soras de cada país, definir si los entes 
que componen el sistema financiero 
deben o no adoptar las regulaciones 
propuestas, y las condiciones bajo las 
cuales éstas deben ser adoptadas, te-
niendo en cuenta las diferencias que 
existen entre cada país.

Los modelos internos nacen de acuerdo 
a las falencias presentadas en Basilea I, 

los cuales buscan capturar las particu-
laridades de cada institución con el fin 
de mejorar la medición del capital ne-
cesario, de tal forma que se administre 
óptimamente su estructura de capital. 

Aunque Colombia no fue tan afectado 
por la crisis financiera del año 2008, las 
labores fiscalizadoras y de supervisión 
deben ser reforzadas y alineadas a nivel 
global. Sin embargo, en Colombia, Basi-
lea III todavía no está implementada en 
su totalidad.

Basilea III plantea una rigurosa y estricta 
supervisión y exigencia de cumplimien-
to, con el fin de ejercer un control más 
efectivo, tener la capacidad para inter-
venir de forma oportuna y aplicar me-
didas preventivas y correctivas eficaces 
frente a los riesgos a los que se encuen-
tran expuestas las entidades financieras.

La metodología de medición del riesgo 
crédito en las entidades financieras no 
se ve afectada con las propuestas del 
Comité de Basilea III, ya que éstas están 
orientadas a la modificación del capital 
que debe asignarse a cada crédito otor-
gado por la entidad.

La aplicación de las propuestas de 
Basilea III que transforman los reque-
rimientos de capital de las entidades 
financieras implica un recálculo de los 
modelos de medición del riesgo crédi-
to, dada la modificación que se debe 
hacer en la información que alimenta 
dicho modelo. Sin embargo, las entida-
des deberán evaluar los impactos que 
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pueden generar las modificaciones en 
la información que alimenta dichos 
modelos y la magnitud en los cambios 
de los resultados obtenidos a partir de 
estos.

Se recomienda investigar en más deta-
lle cómo el acuerdo de Basilea III se po-
dría actualizar para tomar en cuenta la 
problemática de la deuda pública que 
se ha desbordado en muchos países, y 
se tiene que tomar en cuenta que una 
cantidad de bancos otorgaron créditos 
a estos Estados.
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