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SOCIAL APPROPRIATION AND PARTICIPATORY RESEARCH IN REHABILITATION ENGINEERING

Resumen — La ingenieria en rehabilitacion tiene entre sus objetivos principales el desarrollo de soluciones que mejoren la
calidad de vida de las personas con discapacidad, las cuales, si son desarrolladas a través de metodologias de investigacion y
disefio participativo, pueden presentar ventajas significativas como productos que dan mejor respuesta a las necesidades de la
comunidad, mayor aceptacion de los resultados por parte de la misma y el hallazgo de fuentes y nichos potenciales de innovacion.
Adicionalmente, dichas metodologias permiten que los beneficios para esta poblacion no se asocien solamente a los resultados o
productos generados, sino que complementariamente se logren desde los mismos procesos investigativos a través de la inclusion
y participacion auténticas, generando un mayor impacto social. Este articulo propone un enfoque metodolégico para el desarrollo
de productos de habilitacion y rehabilitacion en el cual convergen las tendencias de investigacion participativa, el disefio y la voz
de la comunidad que pide ser coparticipe en los proyectos, en union a las estrategias para la apropiacion social del conocimiento.
Adicionalmente se exponen ejemplos, barreras y dificultades, retos y recomendaciones para llevar a cabo una investigacion segun
el enfoque participativo. Las reflexiones planteadas pueden ademas ser aplicadas a otras areas del saber.

Palabras clave — Apropiacion social, Discapacidad, Disefio participativo, Ingenieria en rehabilitacion, Investigacion
participativa.

Abstract— One of the main goals of rehabilitation engineering is improving the quality of life of people with disabilities through
developing solutions for their specific needs. When participatory methodologies for research and design are applied, the resulting
solutions show advantages such as products that better address the needs of the community, solutions that are better accepted by
the community, and the identification of potential sources and niches for innovation. In addition, participatory methodologies
provide benefits that are not only associated with the generated results and products but with the processes themselves. When
research processes are inclusive and promote authentic participation a higher social impact can be obtained. This paper
proposes a methodological approach for the development of habilitation and rehabilitation products that allows the convergence
of participatory research tendencies, design tendencies and the voice of the community that claims for co-participation. This
approach also incorporates strategies for the social appropriation of knowledge. Examples, barriers, difficulties, challenges and
recommendations for conducting research with a focus on participation are also presented. The reflections herein presented may
also be applied to other fields.

Keywords — Disability, Participatory design, Participatory research, Rehabilitation engineering, Social appropriation.
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[. INTRODUCCION

a investigacion en ingenieria en rehabilitacion, que en

la ciudad se impulsa principalmente desde la academia,
en ocasiones en alianza con instituciones prestadoras de
servicios de salud o fundaciones y organizaciones para
personas con discapacidad, ha buscado desde su motivacion
y proyeccion “mejorar la calidad de vida de las personas en
situacion de discapacidad”, para lo cual se han desarrollado
y promovido proyectos de investigacion basica y aplicada
en este campo [1].

Es importante resaltar que, con miras a la construccion
de una sociedad justa e igualitaria, esta labor investigativa
resulta ser totalmente pertinente, pero puede serlo aun mas
si a la luz de los nuevos avances que ha tenido la ciudad
por la construccion de una politica piblica en discapacidad
se procura generar un impacto positivo, no solo con los
resultados de la investigacion sino desde los mismos
procesos investigativos. El presente articulo expone a
modo de reflexion una vision general sobre lo que debe ser
la investigacion participativa o participante (IP), aplicada
concretamente a la ingenieria en rehabilitacion, que busca
precisamente potenciar dicho impacto y tener repercusion
en la apropiacion social del conocimiento y productos
generados, al tiempo que proyecta la obtencion de mejores
resultados y procesos mas eficaces.

La ciudad esta en proceso de consolidar el plan de
accion y los lineamientos en discapacidad, concretados
en el Plan Municipal de Discapacidad del Municipio
de Medellin con proyecciéon a 2018, el cual se centra en
cinco componentes que son (1) promocion y prevencion,
(2) equiparacion de oportunidades, (3) habilitacion-
rehabilitacion, (4) comunicacion e informacion y (5)
investigacion y formacion [2]. Es relevante resaltar
que el proceso de construccion de dicho plan ha
sido participativo, contando con representantes de
organizaciones de y para personas con discapacidad,
instituciones publicas y privadas (entre ellas académicas),
la Alcaldia y la comunidad (incluyendo personas
con discapacidad y sus familias). Los fundamentos
primordiales en esta construccion han sido el Acuerdo
Municipal 086 de 2009 por medio del cual se adopta la
Politica Publica en Discapacidad [3] -hoy reglamentado
por el Decreto 221 de 2011 [4] - y la Convencion Sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad de la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) [5].

Basados en este plan, que recoge los intereses y
percepciones de distintos actores, los proyectos de
investigacion deberian centrarse en ofrecer soluciones
para los diferentes componentes y lineas estratégicas
que lo conforman, como accesibilidad, inclusion al
entorno productivo o sistemas de informacion, por citar
algunos ejemplos. Pero no basta con esto. El componente
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de investigaciéon y formacioén es claro en decir que los
procesos investigativos deben transformarse para incluir
a las personas con discapacidad (PCD) como sujetos de
investigacioén, lo cual implica que puedan efectuar la
facultad de aportar conocimiento e influir en el desarrollo
o rumbo de la investigacion [2]. Lo anterior lleva a hablar
de investigacion participativa, a entender la generacion del
conocimiento en términos de coproduccion.

Si bien los documentos de la Politica Piblica Nacional
como el Conpes 80 y los Lineamientos de Politica
en Discapacidad e Inclusion Social del Ministerio de
Proteccion Social no se refieren explicitamente a la forma
en que se debe realizar la investigacion en este campo, si
soportan la coproduccion a través de objetivos como el
fomento a los procesos de participacion y organizacion
comunitaria, la promocion de comportamientos que
promuevan la integracion social, la articulacion de las
acciones para hacerlas efectivas y oportunas, la mejoria
en la calidad de las percepciones sociales sobre Ia
discapacidad, la generacion de mecanismos para fomentar
la realizacion humana y la intermediacion transparente
entre quienes requieren apoyos y quienes estan dispuestos
a generar oportunidades [6, 7].

Cabe aclarar que conceptos como participacion,
participante, participar y sus derivados resultan ser en
muchos casos conceptos borrosos o pobremente definidos,
lo cual crea un amplio rango de posibilidades en cuanto a
la participacion y a la vez confusion [8, 9]. De algun modo
todo proyecto en rehabilitacion requiere la “participacion”
de PCD, y en muchos casos la diferencia entre sujeto y
objeto de investigacion puede marcarse por una linea
dificilmente trazable. Con el fin de dar claridad sobre
el concepto de participacion, en el articulo se abordan
los aspectos que hacen que una investigacion pueda
considerarse realmente participativa y las principales
diferencias respecto a los modelos convencionales
que tienen mayor prevalencia en la investigacion en la
ciudad. Ademas, por tratarse de un campo en el que la
investigacion es primordialmente de tipo aplicada y se
refiere en muchos casos al desarrollo de nuevos productos
o mejoramiento de los existentes, se traen también
a colacion las corrientes de disefio de productos que
involucran en alta proporcion a los usuarios a lo largo del
proceso de disefio, al punto de hablar de cocreacion.

Finalmente, es importante mencionar que las
reflexiones presentadas no son exclusivas para el campo de
la ingenieria en rehabilitacion, por lo que muchas de ellas
pueden extenderse a otras areas del saber. Sin embargo,
la intencion de los autores es resaltar el trabajo en ésta
area debido a su relacion directa con la discapacidad y la
simultdnea lejania de los desarrollos de ingenieria de los
procesos comunitarios o participativos (a diferencia de las
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areas sociales o de humanidades), por lo que resulta de
particular interés.

II. APROPIACION SOCIAL DE LA CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION

Colciencias define la apropiacion social del
conocimiento como “el proceso de comprension e
intervencion de las relaciones entre tecnociencia y
sociedad, construido a partir de la participacion activa de
los diversos grupos sociales que generan conocimiento”
[10]. Este proceso implica por tanto, que la sociedad civil
se empodere a partir del conocimiento. ;Y qué significa
empoderarse a partir del conocimiento?

La meta ultima de la investigacion es transformar; pues
siempre se actiia en direccion a un fin o un “para qué”, pero
esta accion no debe hacerse “desde arriba” sino “desde y
con la base social”, en este caso con las PCD. Empoderarse
es entonces adquirir la capacidad y consciencia para
manejar la propia vida e influir en el entorno, comprender la
compleja realidad a fin de poderla transformar [11].

Hoy en dia se tiene la certeza de que la apropiacion
social de la Ciencia, Tecnologia e Innovacion (CTI) es
condicion para el desarrollo de la misma CTIL, lo cual ha
representado una evolucién significativa en la forma de
concebir la transferencia del conocimiento y los mismos
procesos investigativos. Se contaba antes con un modelo
vertical de transferencia del conocimiento, en el cual un
grupo de agentes produce (los investigadores) y otro grupo,
externo a la produccion, recibe los resultados (la sociedad).
Este modelo, si bien se ha cuestionado y replanteado, sigue
teniendo alta prevalencia en la forma en que los proyectos
de CTI son ejecutados: la sociedad en su conjunto sigue
siendo ajena a los procesos de CTI, incluso al punto
de hablar de un elevado porcentaje de “analfabetismo
cientifico” en la poblacion. Lo anterior hace que se generen
constantes rupturas en la transferencia, evidenciando el
“desequilibrio entre la potencialidad que ofrece el nuevo
conocimiento y la capacidad del entorno social de asimilarlo
y aprovecharlo” [10, 12, 13].

La nueva propuesta, promovida desde Colciencias en
su Estrategia Nacional para la Apropiacion Social de la
Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion del afio 2010, invita
a incorporar la CTI en la cultura y a realizar procesos mas
democraticos para la generacion y uso del conocimiento,
que sean responsables y respetuosos de las especificidades
sociales y culturales de las comunidades, que lleven a
que la sociedad se involucre en 3 niveles: (1) interesarse/
comprender, (2) validar y (3) utilizar el conocimiento
[10, 14]. Este papel activo de la sociedad lleva a que el
conocimiento que se genere no solo sea util sino que tenga
legitimidad, superando la barrera de la desconfianza que

muchas veces tienen las comunidades sobre los resultados
de los procesos investigativos, y mas en la medida en que
se sienten ajenos a ellos.

La apropiacion social es fundamento para construir
verdaderas sociedades del conocimiento, en las que éste no
solo es un instrumento para la comprension de la realidad
sino un motor de desarrollo y factor dinamizador del
cambio social, lo cual se logra a través de la capacidad que
se adquiere para usarlo en la concepcion y construccion
del futuro, mientras se sigue generando, ya no en etapas
secuenciales sino de forma paralela [10, 12].

Buscando dicha apropiacion, desde la Politica Publica
en Discapacidad del Municipio de Medellin se reconoce
a las PCD como sujetos de derechos y deberes, con
posibilidad de decidir, actuar y transformar su entorno
inmediato, pero también como parte de un proyecto
colectivo de pais. Esto se logra a través de las relaciones
horizontales y espacios de deliberacion colectiva en los
que las visiones y las voces de todos los implicados tengan
las mismas oportunidades de ser validas, pero también
a partir de la interaccion entre la comunidad, el sector
publico y el sector privado, en relaciones horizontales,
con lineamientos comunes y con un trabajo en red,
solidario y respetuoso de las limitantes y potencialidades
de cada uno, para cumplir con el cometido de garantizar el
cumplimiento del objetivo superior.

III. PARADIGMAS EN INVESTIGACION
Y DESARROLLO DE PRODUCTOS

3.1 Participacion e Investigacion

Sumado a los inconvenientes mencionados del sistema
vertical de transferencia del conocimiento, el Movimiento
por los Derechos de las Personas con Discapacidad ha
llevado a replantear la forma de hacer investigacion en
discapacidad, debido a que en repetidas ocasiones la
misma investigacion se ha considerado como parte del
problema mas que de la solucidn, pues se ha encontrado
opresiva [15-17].

Como propuesta para solventar ese problema, la IP
entra a tomar fuerza. Motivada tanto desde aspectos
pragmaticos como por ideales de equidad, este tipo de
investigacion encuentra su justificacion en términos
de eficacia (si bien la eficiencia es discutida), y del
reconocimiento de las PCD con todas sus capacidades
y derechos. Considerar de las PCD como agentes o
sujetos de investigacion implica reconocer el valor del
conocimiento que parte de la experiencia y su capacidad
de analizar sus propias situaciones y proponer soluciones,
lo cual ha sido mucho mas aplicado en las ciencias
sociales — de las cuales emergid la [P— que en las areas de
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ingenieria [18]. El conocimiento y los productos generados
a partir de metodologias participativas tienen ventajas
respecto a las convencionales en cuanto a su relevancia,
validez, usabilidad, calidad, sostenibilidad y apropiacion
[8, 15, 19], ademas de ayudar reducir las brechas
culturales entre los actores participantes [20].

Puede decirse que la IP en el campo de la ingenieria
en rehabilitacion se resume en el lema que ha sido
bastante defendido en el Movimiento por los Derechos
de las Personas con Discapacidad: “Nada sobre —o para-
nosotros sin nosotros” [21], y que se respalda (en lo
referente a investigacion) en otros documentos, ademas
de los mencionados, como las Normas Uniformes sobre
la Tgualdad de Oportunidades para las Personas con
Discapacidad de la ONU [22] y el Manifiesto Europeo
sobre la Sociedad de la Informacion y las Personas con
Discapacidad [23].

La principal diferencia entre la investigacion
convencional y participativa radica en el “quién”. Quién
lleva a cabo la investigacion, quién define, analiza,
representa, elige, genera, posee y actia en la misma.
Mas que los métodos, lo que cambia es la actitud de los
investigadores y el enfoque de la investigacion que es
abordada desde la base de la comunidad (conocido en
inglés como bottom-up approach) [8, 18]. Desde este
enfoque se puede definir lo siguiente: participar es mas
que hacer parte; participar implica accion, eleccion y la
posibilidad de que esa eleccion sea efectuada. Una serie
de preguntas puede llevar a reconocer una investigacion
que es realmente participativa: jpara qué y para quién se
hace la investigacion?, ;de quién proviene el conocimiento
y qué tipo de conocimiento tiene valor?, ;quién tiene
influencia en la seleccion del tema de investigacion?,
(quién participa en las diferentes etapas del proceso?,
(quién tiene la propiedad de los resultados? El proyecto
debe involucrar a investigadores, miembros de Ia
comunidad y representantes de organizaciones en todas
las etapas y aspectos del proceso, y puede resumirse
como “investigar con en lugar de que investigar en la
comunidad” [8, 19]. Incluso, el mismo proceso y agendas
deben ser discutidos con la comunidad [19].

Esta postura rechaza pues la pasividad que impera
en la mayor parte de las investigaciones “desde arriba”
realizadas por una institucion académica o un equipo
profesional, especialmente porque en ella el objeto de
estudio, el problema a investigar o la necesidad por
satisfacer, parte del interés y prioridades de las propias
personas o colectivos y no del mero interés personal o
institucional de los académicos. Este punto constituye
un importante factor de impacto que cabe resaltar: si
bien es cierto que practicamente todos los proyectos de
investigacion se basan en una necesidad identificada
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en el medio, la forma en que son planteados sugiere que
no siempre esta necesidad constituye el comun de una
poblaciéon a beneficiar o un asunto prioritario dentro
de las muchas necesidades que dicha poblacién posee,
0 que, peor aun, se basa en una necesidad abstracta
definida desde afuera del contexto [24-26]. Se destaca
en este sentido la labor del proyecto EURADE, que
buscd establecer las prioridades en investigacion en
discapacidad en Europa mediante un trabajo conjunto
con 68 organizaciones en 25 paises [21]. En términos de
impacto social, el establecimiento de dichas prioridades
puede representar mayores beneficios.

Con la participacion se trata pues de comprender
mas y mejor la realidad, de aplicar — o sea de investigar
para mejorarla- y de implicar, esto es, de utilizar la
investigacion como medio para el cambio efectivo de
la situacion que se vive. Quiere decir esto que dentro de
este proceso, los resultados de la investigacion son tan
solo una parte de la accion transformadora, porque la
participacion de las PCD permite ademas de lo expuesto,
la organizacion y movilizacion social y desde esta
optica, la poblacion es el agente principal de cualquier
transformacion social.

En el plano metodolégico, la IP acude a metodologias
con mayor caracter reflexivo, flexible e iterativo. Por
su parte, el papel de los investigadores migra de ser el
de observadores objetivos como sucede en la filosofia
positivista a ser facilitadores y catalizadores de procesos
que adelanta la comunidad. Basado en sus experiencias,
el National Institute of Environmental Health Sciences
(NIEHS) propone 6 principios para la participacion: (1)
promover una colaboracion activa y la participacion de la
comunidad en cada etapa de la investigacion, (2) fomentar
el aprendizaje mutuo, (3) asegurar que los proyectos sean
conducidos por la comunidad, (4) difundir los resultados
en términos utiles para todos los colaboradores, (5)
asegurar que las estrategias de investigacion e intervencion
sean culturalmente apropiadas y (6) definir la comunidad
como un ente con identidad propia [19].

En sintesis, para hacer que una investigacion tenga el
cardcter participativo se requieren dos acciones paralelas:
(1) mayor conocimiento de las necesidades y prioridades
reales de la comunidad, definidas con la misma y (2)
asegurar que la comunidad pueda tener una participacion
efectiva a lo largo del proceso, y pueda incluso replantear
el proceso mismo [18, 20, 24].

Es importante mencionar que el Movimiento de
los Derechos por las Personas con Discapacidad ha
hecho surgir otro tipo de investigacion conocida como
investigacion emancipadora. Segin ésta, las PCD deben
controlar, dirigir y gestionar (mas que solo participar
en) la investigacion, mientras la comunidad cientifica
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estd al servicio de ellos y bajo su direccion, de modo
que la investigacion es parte de la liberacion [15]. Como
opinién personal de los autores, se cuestionan tres puntos
a este paradigma emancipador: (1) el deseo de inclusion
de las PCD estaria llevado a excluir a los investigadores
sin discapacidad que quieran impulsar y dirigir proyectos
para favorecer a esta poblacion, afectando el equilibrio
que debe buscarse entre ambos grupos sociales, pues no
todos tendrian las mismas oportunidades de participacion,
(2) se esperarian menores avances en el campo ya que
se reducirian las fuentes de proyectos y la cantidad de
personas competentes que pueden asumirlos (teniendo
en cuenta que las PCD son un porcentaje de la poblacion
total y sin desconocer el hecho lamentable de que han
tenido menos acceso a la educaciéon superior que da
las competencias para dirigir los proyectos) y (3) la
comunidad local ha pedido la coparticipacion en los
proyectos, lo cual se refleja mejor en el planteamiento
participativo que en el emancipador. Adicionalmente,
algunos autores, que podrian encontrar justificacion en la
investigaciéon emancipadora desde aspectos ideologicos
y conceptuales, resaltan grandes barreras o incluso
objeciones a la hora de llevarlos a la practica, como la
importancia de los roles del investigador y la comunidad
[16], el establecimiento de la jerarquia de poder o la falta
de homogeneidad entre los participantes con discapacidad
en cuanto a opiniones y experiencia, entre otras [17].

3.2 Participacion y desarrollo de productos

Las metodologias de disefio tradicionales se
caracterizan por involucrar a los usuarios en etapas tardias
del proceso de disefio o desarrollo de los productos, por
ejemplo a través de las pruebas de usabilidad que se hacen
cuando se tiene el producto practicamente terminado.
El Disefio Centrado en el Usuario (UCD por sus siglas
en inglés) ha entrado al medio como una propuesta mas
completa que, ademads de involucrar al usuario en todas las
etapas de diseflo, se centra en la experiencia y la vivencia
de la persona (con sus gustos, motivaciones, suefios,
miedos, principios, valores, recuerdos, sentimientos,
experiencias, expectativas, etc) mas que en los aspectos
fisicos y materiales del producto [27-30]. Este enfoque
ha demostrado favorecer la innovacién y ha permitido
desarrollar productos mas apropiados que a su vez
reducen costos en el proceso total de disefio, ya que
los cambios introducidos en fases tempranas (segin la
retroalimentacion de usuarios) tienen menores costos y
mayor impacto que aquellos que se hacen en etapas finales.

Del UCD se desprende otro enfoque (considerado por
algunos como una variante del UCD) que, teniendo muchos
aspectos en comun, favorece ain mas la participacion,
y es cuando se entra hablar de cocreacion (refiriéndose
a actividades creativas en general), codisefio o disefio

participativo [31-37]. El UCD puede caer en involucrar
al usuario en todas las etapas pero como fuente de datos,
informacion, conocimiento; no tomando un papel activo y
aportando soluciones, pues se concibe que esto corresponde
al disefiador propiamente [38]. El codiseflo, por su parte,
implementa técnicas que permiten al usuario tomar el
papel de disefiador, papel que implica explorar, generar y
evaluar, tomando consciencia de que la capacidad creadora
es natural al ser humano [33, 39, 40]. Las mismas técnicas
llevan ademas a obtener un conocimiento mas profundo de
los usuarios, llegando a sus necesidades tacitas y latentes
(ver Fig. 1), lo que se refleja en productos mas acordes
con ellos y una fuente potencial de innovacién, con sus
respectivas ventajas [33, 40-42], ademas de otros beneficios
que se pueden obtener como explican Steen et al. para el
caso de disefo de servicios [43].

En el campo de la ergonomia, por ejemplo, se habla
también de disefio participativo o ergonomia participativa,
que consiste en involucrar expertos y usuarios en la
planeacion, desarrollo e implementacion de soluciones
ergonomicas, lo cual ha mostrado importantes ventajas y
beneficios [44-46]. Algunos autores han analizado la forma
en que los diferentes tipos de participantes se involucran
en la practica en proyectos de ergonomia participativa
[47], mientras otros han analizado la efectividad de la
misma, encontrando un impacto positivo en cuanto al
mejoramiento de diversas condiciones de salud [48]. Por
otro lado, en ingenieria en rehabilitacion Blackstone et al.
resaltan a su vez la importancia de repensar el rol que el
consumidor tiene en los procesos de disefio y desarrollo
de productos de comunicacion aumentativa y alternativa,
reconociendo que, si bien hay métodos para lograr una
correcta colaboracion entre usuarios e investigadores, son
pocos los investigadores en el campo que hacen uso de
dichos métodos. Igualmente resaltan la necesidad de un
paradigma que favorezca la investigacion participativa y
la transferencia tecnoldgica en una adecuada colaboracion
entre todos los actores [49].

3.3 El enfoque propuesto

Si bien las diferentes estrategias y reflexiones sobre
coparticipaciéon e IP provienen de diversas 4reas del
saber, e incluso algunas de ellas entran en conflicto en
ciertos aspectos, consideramos que para el campo de
ingenieria en rehabilitacién es posible encontrar un punto
de equilibrio donde pueden confluir la investigacion de
tipo social, las metodologias de ingenieria, el mundo del
diseflo, el Movimiento por los Derechos de las Personas
con Discapacidad, las estrategias de apropiacion social
del conocimiento y las politicas de ciudad. La Fig.
2 esquematiza una balanza en la que se sobreponen
los diferentes enfoques o paradigmas segin el grado
de participacion de las PCD, y estd inclinada por la
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prevalencia de estos enfoques, en particular en areas de
ingenieria donde sigue primando la tecnocracia de la
investigacion convencional con el respectivo apartamiento
de la comunidad de los niveles de decision [24].

El punto central de la Fig. 2. se considera el punto
de equilibrio o enfoque recomendado en el que las
PCD tienen el papel de coparticipes, punto que ademas
favorece la apropiacion social del conocimiento cuando
es unida a otros elementos como los espacios y redes
para la transferencia, permitiendo la consolidacion de
relaciones horizontales que lleven a este fin. Los espacios
para la transferencia deben buscar el didlogo efectivo
entre expertos en CTI y comunidades en la solucién de
problemas especificos, por lo cual no deben ser meramente
divulgativos sino posibilitar la reflexion, discusion,
debate y toma de decisiones [10, 25]. Por su parte, las
redes de transferencia, que consisten en la participacion
interinstitucional constante, organizada y sinérgica, deben
articular actores y generar los espacios y mecanismos para
lograr el fin que las congrega.

Es importante aclarar que este punto de equilibrio
no se conforma en oposicion absoluta a la investigacion
académica, como muchos podrian pensarlo o como pudo
pensarse en los inicios de la IP, que hoy tiene mayor
flexibilidad epistemologica y tedrica. Flores-Kastanis et al.,
citando las palabras de Rodriguez Brandao en Montevideo,
1987, refuerzan la idea de que “no se trata de popularizar
el saber mediocrizandolo, sino de democratizar el saber
que se produce en la universidad comprometiéndolo con
la causa popular” [9], lo cual se pretende reflejar con el
enfoque propuesto. Dentro de este punto de equilibrio
caben entonces diversos enfoques que tienen diferencias
entre si pero que en términos generales convergen en los
aspectos mencionados, como son la Investigacion-Accion
Participativa (IAP) —conformada por ciclos de planeacion,
accion y evaluacion-, Investigacion Basada en Comunidad
(CBR por sus siglas en inglés), entre otras [11, 18-20, 50].

Llegar a este equilibrio implica un proceso arduo
de planeacién metodologica de los proyectos que debe
ser considerado segun las particularidades de cada caso,
teniendo en cuenta que no se puede hablar de una sola
metodologia correcta en el campo de la IP [9, 17, 18,
25]. Sin embargo, Chavez y Daza proponen desde la
experiencia unos pasos metodoldgicos minimos que deben
cumplirse (concretamente en la IAP aunque son comunes
para la IP), sea de manera simultanea o secuencial, o en
ocasiones incluso modificando el orden. Dichos pasos se
refieren a (1) configuracién del grupo, (2) conocimiento
del medio, (3) eleccion del tema, (4) estructuracion de la
IAP, (5) elaboracion y aplicacion de instrumentos técnicos
y (6) sistematizacion y analisis [25].
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Tanto a partir de la investigacion cualitativa en
ciencias sociales como de las metodologias de disefo, se
puede obtener gran variedad de técnicas y herramientas
que permiten y promueven la participacion, y que por lo
mismo pueden ser aplicadas en alguna o algunas etapas
del desarrollo de productos en ingenieria con el enfoque
participativo. Tal es el caso de técnicas como grupos
focales (del inglés focus groups) [17, 19, 28, 31, 45, 51],
cartografia social o mapas sociales [8], construccion
de escenarios [31], perfiles de usuarios (user profiles) y
personas [52], entre otras.

Entre estas técnicas se quiere resaltar de manera
especial las técnicas generativas (del inglés generative
techniques) que han sido de particular interés en procesos
de disefio participativo y que hacen parte de los métodos
de “hacer” (make methods), los cuales potencian la
creatividad de los usuarios. Estas técnicas, que parten
de la premisa “el usuario es el experto de su propia
experiencia”, se enmarcan en el método mapeo de
contexto (del inglés contextmapping) teniendo 2 objetivos
principales: (1) el descubrimiento de las necesidades y
aspiraciones profundas de los usuarios, quienes a través
de una serie de pasos logran llegar a un mayor nivel
de conocimiento de sus experiencias (ver Fig. 1) y (2)
el desarrollo de conceptos de disefio con los usuarios,
quienes después de la reflexion de aspectos de sus propias
vidas desde diferentes enfoques, son impulsados a
proponer soluciones [33, 35, 38, 53].

Finalmente, dentro del enfoque propuesto se hace
necesario considerar que, asi como se reconocen
las potencialidades de los diferentes participantes,
no se pueden ignorar las limitaciones. Por lo tanto,
las etapas del desarrollo con mayor componente de
ingenieria, por citar un caso, tendran que ser ejecutadas
por los investigadores que cuenten con la formacion
y competencias necesarias, mientras el respeto por
la opinion de la comunidad se debe dirigir entonces
a la seleccion, evaluacion, y aceptacion o rechazo
de las soluciones propuestas, sin dejar de lado las
consideraciones técnicas. Buscando este equilibrio
puede extenderse la IP a otras areas del saber mas alla
del campo de la salud publica y el campo agropecuario
en los que ha tenido mas incidencia, de modo adicional
a las areas sociales y el campo de la educacion [18-20,
25, 54, 55]. Se debe tener en cuenta que, el hecho de
que la teoria sea construida y el proyecto direccionado
colectivamente, no impide que éste ultimo esté
convalidado y orientado por métodos cientificos [25].
El rol que deben tomar las PCD en la investigacion ha
sido también discutido por otros autores como Newel
y Gregor [30], sin querer decir que sus percepciones se
adapten totalmente al enfoque propuesto en este articulo.
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IV. IMPLICACIONES PRACTICAS

4.1 Casos de aplicacion

El proyecto FORTUNE, con la consciencia de que la
participacion de usuarios es muy baja y generalmente tarde
en el ciclo de vida de los proyectos, recopild informacion y
analiz6 experiencias de participacion de usuarios de ayudas
técnicas en proyectos de proyectos de investigacion y
desarrollo —I+D—. Como uno de sus principales resultados
presenta un curriculo para cualificar a los usuarios con
discapacidad como participes de proyectos e investigacion,
y propone a su vez siete principios que deben regir la
participacion. Entre sus resultados se encuentra también una
base de datos que recopila reportes y ejemplos de proyectos
que han contado con la participacion de usuarios, asi como
una serie de recomendaciones segin los diferentes roles y
etapas del proceso [56].

Un ejemplo de aplicacion de la IP se da en el disefio
participativo de un planeador diario mejorado con
imagen y sonido para personas con afasia. El proyecto
involucré a los usuarios finales de manera temprana y
continua, buscando una mejor aceptacion y dar mejor
respuesta a sus necesidades. A través de un proceso
iterativo los participantes usaron técnicas como lluvia
de ideas y discusion de prototipos en varios niveles,
mientras otro grupo de participantes realizé la evaluacion
[57, 58]. El trabajo de Light et al., si bien no involucrd
directamente a nifios con discapacidad, muestra los
beneficios de la participacion de personas con diferentes
perfiles y perspectivas, en su caso nifios, para favorecer
la innovacion en tecnologias para la comunicacion
aumentativa y alternativa [59]. Otros proyectos muestran
la participacion en diferentes etapas y aplicaciones
[60-63]. Por su parte, el proyecto Eurade, que ya ha sido
mencionado, constituye un referente importante para la
definicion colaborativa y participativa de los temas de
investigacion [21].

El estudio realizado por el Instituto Nacional para
Ciegos INCI y la Universidad Central sobre la utilizacion
de la tecnologia especializada por parte de la poblacion
con limitaciéon visual no es propiamente un caso de
aplicacién de la IP, pero si resalta indirectamente la
importancia de este tipo de investigacion. El estudio
confirma las desventajas de los desarrollos que tienen
falencias en el conocimiento de los usuarios o que no han
sido actualizados con base en este conocimiento. Segun
el informe generado, la tecnologia especializada “no
contempla las necesidades comunicacionales de las nuevas
generaciones y desconoce los nuevos elementos culturales
y sociales que han caracterizado el disefio y la produccion
de la tecnologia digital y las redes informaticas” [64],
lo que la lleva a ser considerada obsoleta y a que no
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genere una motivacion a los usuarios para el acceso a la
informacion. Para reforzar el punto, se retoma la idea
del informe que establece que la tradicién de ingenieria
que concibe la tecnologia en el marco de la eficacia y la
eficiencia hoy resulta limitada [64].

4.2 Barreras y dificultades

Para un proceso de IP en ingenieria en rehabilitacion
puede decirse que aplican las dificultades generales
de todo proceso participativo, las cuales se relacionan
principalmente con el cardcter voluntario de Ia
participacion, que dificulta la disponibilidad de tiempo y
las discontinuidades —no siempre predecibles- del grupo
a lo largo del proceso. Adicionalmente, en muchos casos
se encuentra que la comunidad no estd debidamente
organizada y/o es de dificil acceso, complicando la
convocatoria.

Los procesos participativos llevan generalmente a que
la investigacion consuma mas tiempo del que consumiria
si se hiciera de modo convencional. Lo anterior se debe
a la dependencia de la respuesta de participantes que no
tienen compromisos contractuales con el proyecto y por
lo mismo no tienen disponibilidad total (lo que genera
retrasos en el cronograma), el tiempo que implica la
planeacion y ejecucion de sesiones grupales y el hecho de
que metodologicamente dar este enfoque puede significar
la inclusion de pasos o etapas adicionales (como la
convocatoria de la comunidad). Dichas implicaciones en
el tiempo repercuten a su vez en los aspectos econdmicos,
principalmente asociados a los costos fijos (como los
pagos al personal) que se afectan segin la duracion del
proyecto.

Ademas de esto, las actividades participativas
requieren la inversién en otros rubros como la
remuneracion a los participantes, subsidios de transporte,
alquiler y adaptacion de espacios y equipos apropiados,
preparacion de material especial (por ejemplo impresiones
en braille), produccion de material de difusion accesible,
contrataciéon de personal capacitado para la inclusion
(como es el caso, por ejemplo, de los intérpretes de
lengua de sefias), entre otras implicaciones econdmicas y
organizacionales. La falta de recursos en cuanto a tiempo y
dinero representa entonces una de las principales barreras
para asumir una investigaciéon con el enfoque propuesto,
que ademas requiere habilidades particulares en el equipo
de investigadores. Save the Children expone una serie de
consideraciones sobre la participacion de nifios y nifas
en la investigacion, relacionadas con el tiempo y recursos
humanos, organizacionales y econdmicos, muchas de
las cuales son aplicables a procesos participativos con
otros grupos poblacionales como el de la poblacion con
discapacidad [65].
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Otro aspecto que representa dificultades en su
definicion es el relacionado con la propiedad intelectual
de los resultados, que depende de los roles y el grado de
participacion de los diferentes actores, ya que, como
se ha mencionado, en la practica ésta no llega a ser
homogénea, aun cuando se reconocen las potencialidades
de cada quien. Muchos de los desarrollos participativos
tienen como fin implementar programas en las mismas
comunidades, sin tener fines lucrativos, pero esto no
siempre es el caso en desarrollo de productos, campo en el
que no se encontrd una sugerencia clara al respecto.

La falta de formacion de los participantes, la
desconfianza sobre si se justifica invertir su tiempo, la
division real y percibida entre las experiencias sociales
y académicas, las falencias en las sistematizacion de
experiencias participativas, la dificultad para la definicion
de agendas y lugares apropiados y la utilizacion de un
lenguaje comun y estrategias efectivas de comunicacion
constituyen por su parte otras dificultades significativas
[9, 18, 56]. Israel et al. hacen un desglose completo de
barreras, limitaciones, facilitadores y lecciones aprendidas
en investigacion basada en comunidad [66].

La Politica de Apropiacion Social de la Ciencia, la
Tecnologia y la Innovacion presentada por Colciencias en
el afio 2005 identificd los principales problemas para la
ejecucion de estrategias de apropiacion [14], que la misma
entidad en su documento del 2010 resume en términos
de escasez de recursos, falta de interés de expertos,
analfabetismo cientifico, visién de la ciencia como “caja
negra”, falta de dinamismo, precariedad del sistema
educativo, descontextualizacion de la ciencia por parte
de los medios de comunicacion y falta de mecanismos y
espacios de apropiacion [10]. Los factores mencionados
ciertamente constituyen barreras adicionales a la hora de
ejecutar los proyectos participativos.

4.3 Retos y recomendaciones

Las barreras y dificultades que han sido mencionadas
hacen que, sin lugar a dudas, implementar proyectos de
IP constituya un reto para todos los actores involucrados.
Los investigadores e instituciones deben ser siempre
conscientes de que las comunidades participativas
no “nacen” sino que “se hacen”, y que esto requiere
un esfuerzo conjunto de muchos actores, que incluye
la disposicion de invertir los recursos extra que son
necesarios. Por su parte, la comunidad beneficiaria debe
interesarse por el campo de la investigacion y reconocerla
como algo fundamental que, a mediano o largo plazo,
aportara soluciones relevantes que lleven a mejorar su
calidad de vida, y de este modo estar dispuesta a participar
en la medida en que le sea posible. En tercer lugar pero
con un peso igual o mayor se menciona el papel del

Estado, que debe proveer lo necesario para que lo
anterior sea posible, en especial mediante la construccion,
establecimiento y ejecuciéon de politicas publicas que
concilien los intereses de todos los actores.

Reconocer los beneficios de la IP es un precursor
necesario para tomar una serie de decisiones pragmaticas
en el planteamiento metodoldgico y la ejecucion del
proyecto. En la medida en que se dé dicho reconocimiento
y en que se encuentre una razon de peso para dar el
enfoque participativo a la investigacion, los investigadores
estaran dispuestos a asumir los esfuerzos adicionales que
implica hacer un proceso de este tipo.

Las principales barreras se refieren a los incrementos
en tiempo y recursos econdémicos. En este sentido la
principal recomendacion consiste en realizar un riguroso
proceso de planeacion con su respectivo presupuesto (que
a su vez deberia ser participativo), sin perder de vista que
se deben manejar margenes que permitan la flexibilidad
del proceso sin afectar los objetivos generales. Segun
lo anterior, se recomienda reservar una suma de dinero
flexible al inicio de la investigacion que sea destinada
a las necesidades identificadas en el camino, ya que
no siempre es posible prever todos los gastos [65]. De
modo similar, al establecer el cronograma de trabajo
no se deben dejar margenes muy estrechos y se deben
identificar oportunamente las actividades que pueden
ser desarrolladas de forma paralela. Adicionalmente,
es fundamental tener en cuenta que el grado en que se
dan los incrementos en tiempo y recursos economicos
depende directamente del nivel de participacion, asi que
los investigadores deben buscar un punto equilibrado
en que la participacion sea auténtica dentro del plazo y
presupuesto disponibles. Si bien en algunos casos puede
suceder que lo anterior no sea posible, se debe considerar
que el enfoque participativo podria dar acceso a fuentes de
financiacion adicionales.

Es importante también tener claridad sobre el hecho
de que hacer una investigacion participativa implica poner
muchos o todos los aspectos del proyecto “sobre la mesa”
para ser discutidos, como los objetivos, metodologia,
cronograma, presupuesto, resultados esperados 'y
obtenidos en cada etapa, entre otros. Lo anterior solamente
tiene sentido si va acompafiado de una actitud abierta
por parte de investigadores y participantes para aceptar
sugerencias y modificaciones a los procesos; una actitud
que debe estar mas inclinada al didlogo y la conciliacion
que a la imposicion de intereses particulares de una u
otra parte. Por tanto, los investigadores deben desarrollar
habilidades para conciliar y promover constantemente
una actitud activa y visiéon de comunidad en todos los
participantes. Es necesario para un desempeflo exitoso
conciliar desde las primeras etapas (1) los objetivos de
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las comunidades y los financiadores, (2) los intereses
particulares de los individuos con los intereses generales
de la comunidad, (3) las responsabilidades asumidas por
cada una de las partes participantes y las estructuras de
poder y (4) la propiedad intelectual de los resultados; de
modo que estos aspectos no representen inconvenientes
posteriores.

Otra recomendacion que no puede perderse de vista
se refiere a las consideraciones éticas. En toda IP se debe
asegurar que se sigan los procesos institucionales para
velar por que los modos de participacion sean éticamente
licitos. Los requerimientos, desde la vision de Khanlou
y Peter, no difieren mucho de aquellos comunes a los
estudios de tipo clinico. Algunos aspectos a considerar,
segn estos autores, son el valor social y/o cientifico de
la investigacion, la validez cientifica, la justa seleccion de
los participantes, la razon riesgo/beneficio favorable, la
revision independiente, el consentimiento informado y el
respeto por los participantes actuales y potenciales [18].

Por otro lado, se debe tener en cuenta que en los
procesos participativos es preciso encontrar un lenguaje
de comunicacién y mecanismos de divulgacion que sean
accesibles para todos los participantes. Sin embargo,
esto no puede entrar en contravia con el rigor cientifico
y la necesidad de divulgacion entre la comunidad
académica (lo que implica la exposicion de la riqueza
del conocimiento cientifico), por lo cual no puede
esperarse que todos los documentos generados sean
siempre simples y faciles de comprender. Mas bien debe
pensarse en mecanismos diversos y complementarios
para la divulgacion, dirigidos a diferentes publicos y
nunca excluyentes el uno del otro. Adicionalmente, se
debe tener en cuenta que la divulgacion no se refiere
solamente a la exposicion de los resultados finales sino
que debe mantenerse en todas las etapas del proceso,
comunicando avances, procedimientos y dejando abierta
la posibilidad de que nuevos integrantes conozcan y
participen en la investigacion (si esto es valido desde
la metodologia planteada). En este aspecto, diferentes
herramientas de visualizacion resultan ser de gran utilidad,
algunas de las cuales pueden ser construidas con los
mismos participantes como parte de procesos reflexivos
sobre sus vivencias. La visualizacion es clave para lograr
un involucramiento adecuado de los participantes y su
compaginacion constante con los objetivos y avances de
cada fase, asi como con los resultados finales. Algunos
ejemplos de herramientas de visualizacion y divulgacion
pueden ser calendarios, lineas de tiempo, graficos de
tendencias, biografias, diagramas de flujo, diagramas de
torta, diagramas de afinidad, audiovisuales, comics, entre
otros [11, 38, 45]. No esta de mas resaltar la importancia
de verificar que las herramientas utilizadas sean accesibles
para todos los tipos de participantes.
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Quienes se plantean o asumen el reto de llevar
adelante procesos de IP, particularmente en areas de
ingenieria, deben asumir también un compromiso en
cuanto a la divulgacion de su importancia y de la forma
de orientarlos, debido a que esto significa un cambio
importante en la forma de investigar, y los cambios
empiezan por la consciencia de su necesidad. Ademas,
porque la universalidad de los procesos participativos
radica méas en el proceso que en los mismos resultados,
pues estos ultimos podrian ser muy especificos para
una comunidad local mientras el proceso constituye
enseflanzas metodologicas y un referente que puede
replicarse adaptandose a otros contextos. Por lo anterior,
se debe tener especial cuidado en la documentacion y
sistematizacion de la experiencia.

Chavez y Daza en su Reflexion sobre la Investigacion
Accion Participativa exponen una serie de consideraciones
finales relacionadas con las diferencias en las logicas
operativas de los participantes, las diversas formas de
conocimiento y la continuidad de los participantes, entre
otras [25]. Por su parte, Newell y Gregor mencionan
otras implicaciones y retos relacionados con el desarrollo
de productos de disefio universal incluyendo PCD,
entre ellos la dificultad de obtener el consentimiento
informado en algunas ocasiones, la dificultad para que
los usuarios expresen sus necesidades, los requerimientos
muy especializados y poco conocidos que pueden tener y
los requerimientos conflictivos que pueden ser dados por
diferentes grupos de usuarios [30].

V. CONCLUSION

Como se ha mencionado, la IP puede ser resumida en
pocas palabras como investigar CON mas que investigar en
la comunidad. Esta premisa representa un cuestionamiento
para las formas convencionales de realizar investigacion
en discapacidad, en particular en ingenieria en
rehabilitacion, cuestionamiento al que la comunidad
cientifica y académica no deben ser ajenas.

La IP es una de las vias necesarias para encaminarse
a la apropiacion social del conocimiento, y por ende a la
construccion de una sociedad del conocimiento en la que
la ciencia sea motor de desarrollo y de transformacién
social. Es necesario entender que el impacto de los
proyectos de investigacion no debe buscarse solo a
través de los resultados o productos tangibles que se
generen sino desde los mismos procesos en los que tanto
los profesionales como la comunidad deben ser sujetos
activos. Los procesos, ademds de reconocer los derechos
de participacioén y promover la inclusion, deben ser fuente
de autoreflexion y transformacion en las comunidades.

El concepto de robustez, tan importante y buscado
en los desarrollos tecnoldgicos y de ingenieria, debe ser
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ampliado para que, no so6lo desde el punto de vista técnico
sino también desde enfoques y perspectivas sociales, las
soluciones sean funcionales y puedan persistir a pesar o en
virtud de los contextos y “condiciones de entrada” de las
comunidades. Por medio de metodologias participativas
se puede construir conocimiento con robustez social, que
sera pertinente y valido para todos y todas las condiciones
posibles en la medida en que los contextos sociales sean
tenidos en cuenta durante el desarrollo y éste sea realizado
en entornos multidisciplinarios. Complementariamente, asi
como la ingenieria concurrente y el disefio colaborativo
han tomado gran importancia en el desarrollo de
productos, la investigacion y diseflo participativos seran
iguales o mas relevantes en el sentido en que retoman
estos enfoques ampliandolos a un nivel en que la misma
comunidad es parte del equipo de colaboradores.

Si bien los procesos participativos presentan barreras y
dificultades que no se pueden menospreciar, los esfuerzos
por superarlas no son en vano. Lo importante es mantener
la actitud de los investigadores y la orientacion de la
metodologia hacia la participacion, con consciencia de
sus fundamentos y beneficios. Lo importante es llegar
a sintetizar un conocimiento por todos y para todos
mediante sistemas en los que los opuestos no generen
choques sino que constituyan bases dialécticas para fines
mas democraticos. En el campo de la discapacidad, esto
se ha convertido en un requerimiento €tico y politico que
deberia ser cumplido desde todas las esferas y niveles de
construccion y transformacion de la sociedad.

En los procesos de IP es necesario buscar un equilibrio
en los roles asumidos por cada parte, de modo que siempre
se estén reconociendo las potencialidades de cada uno
pero sin dejar de lado las limitaciones o restricciones.
En desarrollos de ingenieria es entendible plantear que
no todos podran participar en todas las etapas de manera
indistinta, pues ciertos pasos requieren conocimientos
técnicos y competencias especificas obtenidas a través
de la formacion superior en un area del saber particular.
Si bien, como establecen Chavez y Daza, se debe buscar
que la comunidad tenga un manejo operativo (saber
hacer), logico (entender) y critico (juzgar) [25], estos
tres objetivos deben ser coherentes con las competencias
de los participantes y las metas del proyecto, y se podra
variar su proporcion sin poner en juego la participacion,
ya que nunca serian excluidos por completo. Asi como
se reconoce el valor del conocimiento experiencial y
vivencial, debe ser reconocido el valor del conocimiento
adquirido en la academia y la experiencia investigativa.

Es fundamental que a lo largo del proceso no se
pierda de vista la intencionalidad de la participacion
y se dé una autoreflexién constante para verificar que
dicha participacion sea auténtica, o se implementen los

correctivos necesarios en caso de que no lo sea. De este
modo el proyecto se encaminard a generar soluciones que
lleven a verdaderas transformaciones y cambios, sea en el
ambito de las personas que participan, de los beneficiarios
directos de la investigacion o de la sociedad en conjunto.
Las mejoras en el bienestar de los participantes por la
adquisicion de nuevas aptitudes y el acceso a la generacion
del conocimiento, las mejoras en la calidad de los
procesos y resultados investigativos acompafiados por una
reflexion y analisis de las formas convencionales de hacer
investigacion, y la contribucion al cambio del imaginario
social en términos de lo que las PCD pueden contribuir y
realizar, no pueden ser perdidos de vista cuando se piensa
en las ventajas de llevar a cabo estos procesos.

Esperamos que la importancia de este planteamiento
y del cuestionamiento que se hace a las metodologias de
investigacion convencionales, lleve este tema a tener
mayor difusion y gradualmente mayor incidencia en
la investigacion en ingenieria en rehabilitacion y en
otros campos en los que el enfoque propuesto pueda ser
replicado.
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